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MEMOIRE. 

P O U R la Dame Renard, plaignante en faux principal. 

CO NTR E Charles Boudonneau^ Commis de la Monnoyey 
le Sieur Renard de Roufiac , Receveur Général des Finances , 
Ç^ autres leurs complices , accufés de faux, 

A procédure extraordinaire faite contre les Sieurs Renard 
& leurs complices , n'étant plus fecrette depuis l'Arrêt du 
II Août 1741 , la Dame Renard efl en état d'inftruire ou- 
vertement fa malheureufe affaire. Son intérêt , fon honneur 
même , exigent d'elle un Mémoire fur le chef du faux , 
puifque ce chef qÙ. devenu le point principal , & comme le nœud de 
rout le Procès. 

Cruelle extrémité pour la Dame Renard , que d'être forcée de dé- 
truire aujourd'hui des perfonnes dont les places & la fortune -ont été 
J'ouvrage de fes bienfaits ! 

Mais leur entêtement efl invincible. 

Il j a quelques mois que la Dame Renard voulant convaincre la Cour 
de la faulfeté des difcours que l'on répandoit contre elle , remit à chacun 
de MM. fes Juges un double du Pouvoir qu'elle avoit donné à fes 
confeils pour accommoder l'affaire, conjointement avec ceux des Ac- 
cufés, Les Sieurs Renard qui l'apprirent dans le cours des follicitations , 
infinuerent par tout que ce Pouvoir de la Dame Renard ne renfermoit 
que des pièges. La Dame Renard informée encore de ce faux-fujant, 
ofirit de ligner tel autre Pouvoir que le confeil même des Accufés vou- 
droit dreiîér , & cette offre demeura fans réponfe. 

Elle a fait les mêmes avances depuis l'Arrêt favorable qu'elle a obtenu 
le lo Juin 1741, mais les médiations les plus direâes à qui elle s'efl 
adreffée fe font trouvées fans Pouvoir : elles n'ont pu que gémir de leur 
impuiffance. 

La Dame Renard efl donc forcée de reprendre fes pourfuites. En 
vain depuis le dernier Arrêt , elle les a rallenties pour donner aux Acr 
cufés Je tQms d'envifager l'affi-eux précipice qui s'ouvre devant eux: 
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ils n'ont profité de ce délai que pour en tirer avantage contre la Dame 
Renard , comme Ci elle ne retardoit l'inftruéiion que parce qu'elle n'en 
attend aucun fuccès. Ils lui ont fait faire des fommations d'aller en avant; 
ils ont donné une Requête pour l'y obliger ; ils cherchent à l'irriter 
contre eux-mêmes ; ils la. défient. 

C'eft-là fans doute un exemple terrible de cet efprit de vertige & d'a- 
veuglement qui faifit ordinairement les coupables. Mais enfin , puifqu'ils 
le veulent , il faut bien , quoiqu'à regret , les fatisfaire. 

Ce n'étoit rien pour les fieurs Renard que d'avoir enlevé après la mort 
de leur frère aîné tout ce qu'il y avoit de prétieux dans fes Cabinets & 
dans la Caifle de la Monnoye , fi en même tems ils n'eufient pas fouf- 
trait les regifires qui contenoient le détail de toute fa fortune. 

L'enlèvement n'avoit pas été fecret ; & avec le fecours des regiftres , la 
Dame Renard étoit en état de dire : Koilà un tel& un tel effet, d'un tel 
jour fjîir un tel débiteur que vous nave^ pas rapporté ; voilà une telle con- 
tre-lettre qui manque ; un tel engagement de votre part que je ne retrouve 
plus .... & tout cela circonftancié de la façon la plus claire. 

Les fieurs Renard enlevèrent donc ces regiftres qui les auroient trahis. 

Mais comment faire pour les cacher à la Veuve } Elle ne pouvoit pas 
Ignorer qu'il y avoit des regiftres. Le défunt avoit pour fon commerce 
de diamans un regiftre in - quarto couvert de parchemin : plufieurs té- 
moins ont vu ce regiftre & y ont écrit. Le fieur Renard avoit aufifi un 
regiftre de fes affaires particulières , appelle par Boudonneau regijlre 
brouillon, fur lequel Boudonneau lui-même dit avoir travaillé. Le défunt 
avoit unfommier contenant toute fa correfpondence & (es comptes cou- 
rans : ce regiftre eft conftaté par le fieur de Roufiac dans Ton compte arrê- 
té le 1 4 Août 1737. Le feu fieur Renard avoit encore d'autres regiftres : 
Ja Veuve n'en connoiflbit ni le nombre , ni la nature. Les fieurs Renard 
fe figurèrent que pour lui ôter tout foupçon , il fuflifoit de lui en remet- 
tre trois. 

Mais quoi, lui remettre trois regifi:res véritables ! Celui des diamans; 
le regijlre brouillon, lefimmier, auroient fuffi pour apprendre à la Veuve 
tout ce qu'on vouloit lui cacher. Ils réfolurent donc d'en faire fabriquer 
deux faux , & de les remettre à la Veuve , avec un troifiéme qui fût vé- 
ritable , mais abfolument inutile. 

Cette remife fut faite avec adreffe , fans aucune afFe dation. Le i ii 
d'Août 1738 ils rapportèrent à la Veuve onze pièces qu'elle connoiflbit 
parfaitement , & ils glifi^erent parmi un tas de papiers inutiles , les trois 
regiftres. Ils firent un état des billets remis , & au pied de cet état ils 
firent écrire fur deux doubles ce qui fuit : Nous fouffignés reconnoiffons 
avoir remis entre les mains de la Dame Renard les titres & billets dont la 
note eji ci- deffus ; enfemble plujîeurs liafjes de papiers que nous n'avons 
pas jugé a propos d inventorier comme inutiles , dont nous nous refervons de 
faire l'examen ; dans lefquels il y a trois regijlres , dont deux concernent 
les dépenfes de la maifon , & le troifiéme les dépenfes de la Monnoye ; U 
tout que moi veuve Renard reconnois avoir en ma poffejjion. Fait double à 
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Paris te il Août 1/38. Signé, Michel Renard , Renard Petiton, Renard 
de Roufiac 3 F. Renard, M. Renard, J. Renard, & Bajly. 

Qu'on ne foit pas étonné de trouver ici M^ Bafly ; les fleurs Renard 
avoient fçû J aveugler fur les intérêts de la Veuve. Lorfqu'elle a révo- 
qué ce Procureur , il s'eft ouvertement rangé de leur parti. Il a tout le 
fecret de la Dame Renard ; il fçait du moins une grande partie des fe- 
crets des Accufés , & tout cela ne fait aucune peine à fa délicateife. 

Il faut faire ici quelque defcription des trois regiftres. 

Ils font compofés chacun de deux mains , ou environ , de grand pa- 
pier , couvertes de carton blanc ; le papier & le carton ont été rognés 
enfemble , & coufus au dos avec du filet. Le reglftre qui paroît véri- 
table ne contient qu'un rôle & demi d'écriture. Ce font des notes écri- 
tes par le fîeur de Roufiac , alors Çaifîier , de toutes les fommes qu'il re- 
mettoit à la Dame Renard pour la-dépenfe du ménage. Ces notes com- 
mencent à l'année 1734; cependant la couverture de ce regiflre eft fort 
fale , la tranche en eft mal-propre ; l'écriture paroît avoir été faite en 
différens tems & de plusieurs plumes ; en un mot , ce regiftre a toutes 
les marques de fon âge. 

Au contraire , les deux autres regiftres , quoique , fuivant leurs dates , 
ils foient plus vieux de trois années que ce premier, ont toute la fraîcheur 
de la nouveauté. La couverture en eil très-blanche , la tranche propre, 
l'écriture récente & faite d'une même plume. 

L'un de ces deux regiftres eft intitulé Maifon. Il contient les payemens 
faits depuis le 17 Février 173 1 , jufqu'au 4 Août 1737, au Marchand 
de galons , au Menuifier , au Marchand de fer , au Marchand de bois .. .1 

On J trouve auiîz les payemens faits pour l'aumône des pauvres de 
la Parofiîe , au Maître de pen/îon des neveux du défunt, pour la Capi- 
tation , pour l'équipement d'un valet lors de fon départ pour l'Italie, 
pour le Prêt & Annuel des Charges de Dire£ieurs des Monnoyes de 
Paris & d'Angers , pour l'achat d'une bague & de bracelets du prix de 
815 liv. pour l'achat d'Etoffes de foye du prix de 3 9 1 liv. d'une part , 
& 787 liv. d'autre , &c. 

A toute cette dépenfe il n'y a point de recette ; & la dépenfe , quoi- 
cpie faite depuis le premier Janvier 173 1 , jufqu'au 4 Août 1737, ne 
remplit que cinq rôles d'écriture entre deux marges aflez grandes. Quel 
prodige, que le journal des affaires particulières d'un homme tel que le 
défunt , ne rempliffe pendant le cours de près de huit années que cinq 
feuillets ! Il efl bien vifible que l'Ecrivain a été prefTé , ou qu'il a craint 
de fe trahir en donnant à fon ouvrage plus d'étendue. 

L'autre regiflre efl intitulé , Pour Les travaux de la Monnaye. Il ne con- 
tient que feize rôles d'écriture , où il y a beaucoup de titres ; & au fur- 
plus il efl entièrement pareil au précèdent. Il n'offre aux yeux que de 
la dépenfe pour la Monnoye , pour la pépinière , pour l'écurie , pour 
les Menuifiers , pour la forge , pour les gages des Ouvriers & Palefre-» 
niers , & pour les appointemens des Commis , fans aucune recette ; & 
chacun de ces chapitres contient des articles depuis le premier Janvier, 
jufqu'au dernier Décembre des années 1 7 3 1 , & fuivantes , jufqu'au mois 
d'Août 1737. 



Au fol. 8. reâ:. de ce regiftre , on lit cet article : A mon frère Petlton, 
8^cf liv. On verra bientôt que cts mots furent écrits par le fieur de 
Roufiac, alors Caiiîier, fur le regiftre original dont les deux faux re- 
giftres ne font qu'un extrait infidèle fait après coup , pour abufer la Da- 
me Renard. 



La Dame Renard laifTa long-tems ces trois regiftres parmi les liafles 

de papiers inutiles avec lefquelles ils lui avoient été remis ; mais un jour, 

ayant eu la curiofité de les voir , elle fut frappée de la fraîcheur des deux 

regiflres , & de toutes les autres marques fenfibles de leur fauffeté ; elle 

les fit repréfenter le 29 Mars 1740 au fieur de Roufiac fur l'article 198 

de fon interrogatoire. Le fieur de Roufiac tâcha d'abord d'éluder les 

quefi:ions,& biaifa dans fes réponfes. Il dit fimplement qu'il croyoit que 

les deux regi/lres intitulés , Malfon & Pour les travaux , avoient été tQ- 

mxs pour les dèpenfes qu'il avoit faites 3 & qu'ils étoient écrits de la main du 

fieur Boudonneau. Il ajouta que le feu fieur Renard^ enluilaiffant fa caiiïèy 

y avoit laiffé des fonds qui avoient fervi aux dèpenfes portées aufdits deux 

regifires. Mais il refufa de les parapher avec M. le Commiflaire de la 

Cour. 

Ce refus marque de la crainte , & l'on verra bientôt combien cette 
f rainte étoit fondée. 

Sur les réponfes du fieur de Roufiac , la Dame Renard n'héfita plus 
de rendre plainte en faux principal contre les auteurs & fabricateurs 
des deux regi/lres , & contre leurs complices. 

, L'Arrêt du 1 3 Avril 1741. furcit à faire droit fur cette plainte, ]\x(~ 
qu'à ce que Charles Boudonneau eût été interrogé fur d'autres chefs d'ac- 
cufation qui le regardoient aufiî , & fur lefqueis par le mêmQ Arrêt il 
fut décrété d'afligné pour être oiii. 

Ce délay fournit à la Dame Renard l'occafion de faire repréfenter à 
Boudonneau les mêmes regifi:res le i8Maj 1741 , jour de fon inter- 
rogatoire. 

Bodonneau ne put pas nier qu'ils ne fufient écrits de fa main. Il en 
convient à l'Art, ici. 

Il déclara aufiî à l'Art. 1 04. qu'il les avoit écrits de l'ordre du fieur de 
Roufiac feul. On fent toute l'importance de ces déclarations. 

On lui demanda d'où il avoit tiré ce qu'il avoit écrit fur les deux re- 
gi/lres. La queftion étoit délicate. Il répondit d'abord , ( Art. 106 , ) 
qu'il l'avoit tiré des pièces qui étoient dans fon Bureau. Mais préfixé de 
nouveau fur ce point, il ajouta, (art. 107 , ) en voulant concilier fa 
première réponfe avec la vérité , qu'il avoit tiré ce qu'il avoit écrit dans 
CQS deux regifi:res , tant fîir les pièces, que fîir le BROUILLON fiir lequel il 
portoitles articles a mefiire qu'ils étoient acquîtes. Sur l'art. 1 1 o. il dit que 
LE REGILTRE BROUILLON fervoit à porter les articles de dépenfe faits, 
pour les travaux : & à l'art. 1 14 il ajouta que le brouillon comenoit non- 
feulement la dépenfe faite pour les travaux , mais encore celle qui étoit faite 
pour la maifon. 

C'étoient-là des aveux bien importans. Un regiftre original qui con- 
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tenoit les afFairesparticuIieres du défunt,n'a point été inventorié ni rapporté 
àla VeuvelPourquoi lecache-t-onPPourquoil'avoirfouftrait &fupprimé? 
C'étoit un regiflre : Boudonneau le nomme & le défigne toujours 
ainfi. Ce regiftre n'efl appelle brouillon , que parce qu'il fervoit à écrire 
jour par jour tout ce qui regardoit les affaires particulières du feu Sr. Re- 
nard. C'eiî Boudonneau même qui le dit aux articles 1 07 , 1 1 o & 1 1 1 . 
On l'appelloit auffi brouillon parce qu'il étoit écrit de différentes mains. 
Boudonneau dit à l'article 115 , que le fieur de Roufiac & luiécri- 
voient indifféremment les articles de ce regiflre . Ainfi ce regiflre n'a 
de méprifable que le nom. C'efl un prétieux original écrit de diffé- 
rentes mains , de plufieurs encres , de diverfes plumes , rapidement & 
fans étude. Ce {ontles livres de cette nature que la Juflice adopte comme 
les feuls dignes de foi ; c'efl ce livre que la Dame Renard avoit intérêt 
de voir ,& que les fîeurs Renard ont intérêt de cacher. 

Boudonneau convenoit qu'il avoit tiré ce qu'il avoit écrit fur les deux 
regiflres, d'après le regiflre brouillon. On lui demanda en quel mois & en 
quelle année il avoit fait ces extraits. 

Il répondit , art. 101 , qu'il les avoit écrits à la fin de chaque année ; 
c'efl-à-dire , ce qui concernoit l'année 173 1 à la fin de cette année là, & 
ainfi des fuivantes jufqu'à l'année iJ^J- Voilà le menfonge & le point 
le plus important pour le faux. 

Sur cette réponfe M. le Commiffaire, à l'art 113. parla ainfî : Avons 
fait obferver au répondant , en lui ouvrant lefdits deux regijlres & lui fai- 
fiint parcourir toutes les pages , quilsfiynt écrits d'un bout à l'autre delà mê- 
me encre y de la même plume, avec la même force de main , & d'une écrirure 
également fiutenuèyCe quiprouve qu'ils ont été écrits defiiiteifiirquoi l'avons, 
interpellé de nous déclarer s'il nef: pas vrai qu'il a écrit les zz. rolles qui 
compofenttout le contenu auxdits deux regijlres , en un au deux jours de tems» 
Boudonneau ne pouvant pas difconvenir de ces marques vifibles de fa-; 
brication récente , ne les nia point. Il fe contenta de perfifler dans fon 
premier menfonge : a répondu qu il les a écrits, comme il a dit, ci-deljus, ^ 
la fin de chaque année. , ■>-■'- 

C'efl donc là le point principal de cette affaire. iùli/ji-vl 

S'il eflune fois prouvé par le témoignage des Maîtres de l'Art, que 
les regiftres n'ont pas été écrits en fept reprifes & fept années différentes, 
mais de fuite & avec la même plume , ces regiflres font certainement 
faux ; ils ont été fabriqués depuis la mort du fieur Renard , pour abufer fa 
.Veuve , & lui cacher les véritables regiflres. 

La queflion étant donc réduite à ce point par les réponfes de Boudon- 
neau, la Dame Renard prefentaune féconde Requête- pour demande^ 
qu'il fût informé du fait de fçavoir & vérifier fi les deux regiflres n'ont 
pas été écrits de fuite & fans interruption. h imh /IpjKfri 

V Le malheur de la Dame Renard a voulu ,,que la Cour au tems de fon 
Arrêt du ii Août 1741. n'ait pas été inflruite de cette plainte panicu- 
liere , & qu elle l'ait regardée comme une fimple demande à fin d'info 
cription en faux qui étoit formée civilement dans un Procès criminel , 
& qui ne pouvoit qu'être rejettée. La Dame Renard a été forcée d'ob- 
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tenir une Requête civile contre cet Arrêt. Elle a préféré cette voye à 
celle de la caffation , qu'elle pouvoit prendre auffi , parce qu'elle a été 
perfuadée que la Cour aimeroit mieux réformer elle-même l'erreur de 
ion Arrêt, q-ue de lavoir corriger par un autre Tribunal. La Dame Re- 
nard ne doutoit pas que Meflieurs fes Juges nerevinflent à la vérité aufli- 
tot qu'ils l'auroient apperçûè. Elle ne s'eft pas trompée dans l'opinion 
qu'elle a eu de leur équité. Sa Requête a été entérinée par un Arrêt 
du lo. Juin dernier. Les Parties ont été remifesfur le chef de la plain- 
te en faux principal , au même état qu'elles étoient avant l'Arrêt du 
zi. Août 1741. 

Ainfi la Cour eft de nouveau en état de prononcer fur les deux Re- 
quêtes de la Dame Renard vifées dans l'Arrêt du 21. d'Août 1 741, dont 
la première contenoit la plainte en faux principal contre les auteurs , fa- 
bricateurs & complices des deux faux regiftres ; & la féconde tendoit 
à une information du fait de fçavoir fi ces regiftres n'ont pas été écrits 
nouvellement & de fuite , fans aucune interruption. 

Par la même raifon la Dame Renard a été auffi en état de réduire ces 
deux premières Requêtes , & d'en réunir les concluions en une feule , 
afin de rendre l'objet de fa procédure plus fimple & plus intelligible. 
C'eft ce qu'elle a fait en dernier lieu. -:•-::: 

Que refle-t-il donc à la Cour , Ci ce n eft de permettre à la Dame Re- 
nard de faire informer à fes rifques ? 

Si la Dame Renard fe plaignoit d'un aflaffinat , on lui permettroit fans 
aucune difficulté dans toutes les Jurifdiûions du monde , d'en faire in- 
former à fes rifques : ces permiffions d'informer s'accordent toujours 
prefque fans y regarder ; le feul titre de l'accufation fuffit , & on en ufe 
4e même pour tous les crimes imaginables: c'e/l ce que perfonne n'ignore. 
.'I^La Dame Renard eft bien perfuadée quelle Retrouvera non plus au- 
cune difficulté à obtenir en la Cour une permiffion fi triviale ; cependant 
pour ne rien négliger dans une affaire auffi capitale pour elle que l'efl 
celle-ci, elle va établir trois propofitions. . . -- ::i •ij^ii-i . 

La première , que le corps de délit efl aâuellement confiant & indu- 
bitable. Il faute aux yeux des moins corinoifTeurs, à la feule infpeftion 
des deux regiflres faux ; 6c d'ailleurs l'infidélité de ces regiflres efl aâuel- 
Jement prouvée par écrit. 

La féconde , que la Dame Renard a un intérêt légitime & très-grand à 
pourfuivre rinflru6î:ion de fa plainte. 

Et Latrolfiéme , que ni les Ordonnances , ni les règles de la Juflice , ne 
lailTent point aux Juges la liberté d'étouffer la plainte d'une Partie,& d'en 
empêcher l'inflruÊlion , fur-tout en matière de faux principal. 
-rXa plainte en fpoliation a été civilifée après les informations faites \ 
mais l'accufation de faux ne peut être civilifée qu'après de femblables in- 
formations, ou bien il faudra revenir fur le tout au criminel, comme 
l'exige l'Ordonnance. shoîiu';Jiî' ^j-n^ry Tiri •; - • • w^. 
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Le corps du délit efl aâuellement certain (^ induhitahle , tant par 
VinfpeSiiondes deux faux regiflres , que par les preuves écrites 
de leur infidélité. 

Les fleurs Renard , dans leur fécond Mémoire imprimé figné d'eux ^ 
pages 9. & 10. reconnoiffent que les deux regiftres attaqués de faux, 
font partie des trois qu'ils remirent à la Dame Renard fuivant l'aÛe du 
1 1 Août 1738 ; ils adoptent ces regiftres , & les réponfes que Boudon- 
neau a faites ; ils foutiennent que Boudonneau les a écrits à mefure que 
les dépenfes ont été acquitées , & que ces regiftres font véritables. Voici 
les propres termes des fieurs Renard : Dans les trois regiftres , dont la 
Dame Renard nous a donné la reconnolffance , il y en a un au elle nous 
veut bien faire la grâce d'adopter. Les deux autres regijlres contiennent 
la dèpenfe faite pour les travaux de la Nlonnoye , & une partie de celle de la 
maifon. Ils font écrits delà main dufeur Boudonneau a mefi're que ces dér 
penfes ont été acquitées . . . Le feur B oudonneau ejl en état de rendre compté 
de tous ces faits avec la droiture qui lui efl propre . . . Nous Joutenons ces re- 
gijlres véritables & tels qu ils ont été tenus fus les yeux de notre f ère. C'ejl 
Jon homme de confiance qui les a écrits & qui les reconnoît y &c. 

Le fieur de Roufiac,aux articles 1 98. & fui vans de fon interrogatoire l 
étoit convenu à peu-près des mêmes faits , & Boudonneau les a confira 
mes dans fes réponfes , art. i o i . & fuivans. 

- Or , le crime de fauxneconfiftepas feulement à avoir fabriqué aprèè 
coup les deux regiftres , mais à les avoir remis à la Dame Renardpoui 
lui dérober la connoiftance des véritables qui ont étéfouftraits. ''*-■',' i 

Ici le fait de la remife eft conftant par la reconnoiflance du 1 1 Août 
173 8, & par l'aveu de tous les accufés , que les trois regiftres font les me^ 
mes qui furent remis en 1 7 3 8 à la Dame Renard. 

Il ne refte donc plus qu'à prouver que deux de cesRegift:res font faux; 

Cette faufteté confifte dans leur fabrication récente , faite après coup ,' 
6c avec infidélité. 

Boudonneau afliire que ces regiftres font un relevé qu'il a écrit à lu 
fin des années 175 1 & fuivantes , de toutes les dépenfes qui avoient 
été d'abord portées fur le regiftre brouillon à mefure qu'elles étoient 
faites. Il foutient qu'il a tranfcrit à la fin de chaque année fur ce relevé 
toutes les dépenfes de cette année-là. 

Ainfi, félon Boudonneau & les fieurs Renard , les deux regiftres exi- 
ftoientau premier Janvier 173 1 , 6c il y a eu un intervale de 7 années 
entre le chapitre" des dépenfes de cette anpée-là , & celui des dépenfes 
de l'année 1737. •-'IV' ' ' „ , ' ''■ 

Si ces déclarations ne font pas fînceres ; fi ces regiftres,au lieu d'avoit 
été écrits dans des intervales de fept années , ont été écrits récemment & 
de fuite , ils font conftamment faux & fabriqués après coup ; & ç'eû-lk 
précifément la preuve que la Dame Renard demande à faire par le té- 
moignage ordinaire des Maîtres de l'Art. , 
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Il fuffit que cette preuve foit coiv^luante : on ne peut la lui refufer. 

Mais on le peut d'autant moins , qu'il n'efl nullement befoin d'être 
Maître de l'Art pour être convaincu de la nouveauté de ces regiftres. 
Elle faute aux yeux , & c'eil à ce point que l'on s'arrête préfentement. 

La blancheur du carton , & de la tranche , la fraîcheur de l'encre , font 
des marques de nouveauté fenfibles atout le monde ; & ceux qui ont 
plus de connoiflance dans ces matières reconnoîtront avec la même évi- 
dence, que ces regi/lres ont été écrits avec la même plume & avec une 
parfaite égalité de main , ce qui ne peut fe rencontrer que dans un ou- 
vrage fait de fuite & fans interruption. 

Il j a ici un point de comparaifon qui efî: très-lumineux. Les fieurs 
Renard remirent à la Veuve un regiftre véritable , mais inutile , avec les 
deux qui font faux. Ce regiftre véritable ne commence qu'à l'année 
1734, & les Accufés prétendent que les deux autres font plus vieux 
de trois années. Cependant quelle différence ! 

Le carton du regiftre véritablement commencé en 1734 eft jaune ^ 
fale , craffeux , taché , écorché , & la tranche en eft mal-propre. 

Au contraire , les deux regiftres que l'on prétend être plus vieux de 
trois années que celui-là , font couverts d'un carton très - blanc , net , 
poli , brillant , fans aucune tache ; la tranche en eft propre , les feuillets 
en font ferrés , comme s'ils fortoiènt de la prelfe où le Relieur les a mis 
pour les rogner. 

Ces marques de fraîcheur & de nouveauté avoient un éclat encore 
plus frappant il y a trois années , lorfque la Dame Renard les dépofa 
au Greffe pour la première fois. Depuis ce tems-là ils ont palTé en 
plufteurs mains. On peut juger quelle devoir être leur fraîcheur pa.r cqIIq 
qu'ils ont encore , lorfqu'on les compare avec ce regiftre qu'on prétend 
être plus nouveau de trois années , & qui néanmoins paroît plus vieux 
de beaucoup. 

1^3. fraîcheur de V encre n'eft pas moins frappante ft on la compare 
avec celle du regiftre commencé en 1734; cette dernière eft fenftble- 
ment plus vieille & plus ternie , que celle qu'on prétend être de l'année 
173 1 , & au contraire celle de 173 1 fe trouve auftî fraîche que l'eft 
celle de 1737 dans les mêmes faux regiftres. 

Il j a plus : l'encre que l'on dit être de l'année 173 1 , fe trouve avoir 
Ja même fraîcheur que celle des autres comptes écrits par Boudon- 
neau en 1758 -, un coup d'œil fuffit pour en décider. 
• Ces caraâ:eres de nouveauté , ces traits & ces fignes d'une fabrica- 
tion récente , font ft manifeftes , ft forts & ft convaincans , que les yeux 
les plus prévenus ne peuvent les méconnoître. Boudonneau lui-même 
n'en a pu difconvenir. Il n'a défavoué ni la fraîcheur de l'encre , ni l'ex- 
trême blancheur du carton. Il a gardé le filence fur le premier point , 
& fur le fécond il a eu recours à une fuppofition abfurde , dont il n'a 
ni donné , ni offert aucune preuve. Il a dit que les deux regiftres avoient 
été enfermés foigneufement dans des boëtes de carton ; comme fi quel- 
qu'un s'étoit jamais avifé d'enfermer des regiftres 4ans une boete pour 
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en conferver îa blancheur ! D'ailleurs par quelle fatalité le regiftre com- 
mencé en 1734 fe feroit-il fali au point qu'il l'eft , pendant que deux re- 
giftres plus anciens que celui-là de trois annéeSjauroientétéfi conftam- 
ment & Ci précieufement Ibignés ! L'excufe eft frivole , & le fait en efl 
d'autant plus certain. 

Ces preuves de fabrication récente font gro/fierement fenfibles. Il 
n'y a que des aveugles qui n'en puiflent être convaincus. Nul homme 
qui ait des yeux & qui ait vu les deux regiftres , n'en fçauroit douter. 
Mais quelles nouvelles preuves les Maîtres de l'Art n'ajouteront-ils point 
à ces premières î 

Il leur eâ fouvent difficile de fe décider fur une fauffe fignature. Elle 
confiile en un petit nombre de carafteres ; & tout le monde fçait que 
jamais il n'arrive, ni que Von figne conftamment avec la même plume , 
ni que l'on figne tous les jours avec la même hardieffe de traits & dans 
une égale position du corps. Il y a toujours des différences fort confî- 
dérables entre les fîgnatures d'un même homme faites en des tems diffé- 
rens ; ce qui rend la décifion fur une faulfe fignature , aflez difficile , & 
par conféquent douteufe. 

Mais tous les Maîtres en l'Art d'écrire ont des règles certaines & in- 
faillibles pour difcerner que les deux regiftres dont il s'agit ont été écrits 
avec une même plume , & qu'ils ont été écrits de fuite , au lieu de l'avoir 
été , comme on le prétend , avec l'intervalle de fept années entre la pre- 
mière page & la dernière. Ils ont pour cela des règles auffi fûres qu'en 
a un Chirurgien , après avoir fondé une bleffure , pour décider quelle 
étoit la forme de la lame & la fîtuation du bleffé. 

A Vinfpeâion des pleins & des déliés , les Maîtres font en état de 
déterminer précifément la groffeur de la plume , & la pofîtion tant du 
corps que de la main & du papier. 

À la reffemblance de la dernière page avec la première > ils font en 
état de décider avec certitude qu'il n'y a eu aucun intervale ni de plu- 
sieurs années , ni de plufieurs jours, entre ces pages d'écriture. 

Le regiftre commencé en 1734 leur fervira de première pièce de 
comparaifon. Dans ce regiftre on découvre fenfiblement l'ufage de 
différentes plumes , on y découvre des effets de la main très-différens ; 
au lieu que dans les deux regiflres prétendus plus anciens de trois an- 
nées , il règne une parfaite uniformité d'un bout à l'autre. 

Les deux comptes écrits en 1758 par Boudonneau , & qu'il a re- 
connus à fon Interrogatoire, ferviront encore de pièces de comparaifon 
pour faire conclure aux Experts , que l'écriture de ces deux comptes èc 
celle des deux registres font du même âge & à peu près du même tems. 

La certitude de la preuve qui réfultera du témoignage des Experts, 
doit donc la faire admettre avec plus de facilité , & d'autant mieux que 
dés à préfent la Cour peut-elle même , fans le fecours des yeux d'autrui, 
fe convaincre par la blancheur frappante du carton des deux regiflres , 
& par la fraîcheur uniforme de l'encre , que ces regiftres prétendus com- 
mencés en 175 1 font d'une édition bien plus nouvelle, que celui qui a 
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été réellement commencé en 1754» ^'^ù il réfulte que certainement ils 
font faux. 

Mais comment pourroit-on héfiter encore fur la certitude du corps 
du délit , lorfqu'on verra des preuves écrites de l'infidélité des deux re- 



iftres ? 



\ 



S'ils font infidèles , imparfaits , défeQueux , c'eft qu'on les a fabriqués 
exprès & après coup. C'efi: que l'on a d'abord voulu fupprimer tout ce 
qui auroit juftifié les fouftradions , & que l'ouvrage ayant été fait à la 
hâte , on a cherché à l'abréger le plus qu'il a été poflîble. Venons au 
détail de ces nouvelles confidérations. 

I ^. Tous les payemens faits par le défunt pour fes affaires particu- 
lières pendant fept années , font réduits dans les faux regiftres à cinq 
feuillets de dépenfe , écrits d'un gros caraâere , entre deux marges , &C 
fans aucune recette. Cinq feuillets de dépenfe pour fept années ! Point 
de recette ! on voit bien que le fauffaire n'a pas eu le tems de ménager 
la vrai-femblance. 

1°. L'on ne trouve pas dans les deux regiftres les payemens faits au 
Maçon , dont les quittances ont été comprifes fous la cotte 5 6 de l'In- 
ventaire fait après la mort du Sieur Renard , ni les payemens faits à 
d'autres ouvriers & artiftes , dont les acquits font fous la cotte 5 7 , quoi- 
que ces divers payemens foient du même tems & de la même nature 
que la plupart de c'eux que l'on a inférés au hazard dans les faux regi- 
ftres. C'efI: ce que la Plaignante a expliqué en détail dans fa dernière 
Requête , dont on ne préfente ici que l'abrégé. 

3*^. Dans les faux regiftres on trouve des avances faites par le 
déftlnt , pour l'équipement d'un valet qui partoit pour l'Italie ; on y 
trouve des avances faites par lé défunt à fon frère Petiton. On y 
trouve encore le payement de deux quartiers de la penfion des neveux 
du défunt au Collège. Mais on n'y trouve pas les payement faits pour 
les autres quartiers de penfion pendant plufieurs années ; on n'y trouve 
pas les avances faites par le défunt à l'occafion du mariage du fieur de 
Roufiac , & de fon établiffement dans la Charge de Receveur Géné- 
ral des Finances , pas même les articles énoncés au compte du 1 4, 
Août 1757. On n'y trouve pas les 3 5000 liv. d'avances faites par le 
défunt ( fuivant le premier Mémoire des accufés, page 14) pour les 
Direâeurs des Monnoyesdes Provinces : On n'y trouve pas les 51000. 
livres prêtées depuis 173 1 à différentes perfonnes, dont les billets ont 
été inventoriés fous les cottes io,ii,ii, i5,i4&58,niles3 49000 
liv. que le défunt a prêtées encore depuis le 14 Août 173 1 jufqu'au ^/f 
Oftobre 1736. dont partie efi: portée par l'inventaire , & le furplus par 
la reconnoiflance du 1 1 Août 1738. Boudonneau a travaillé avec tant 
de précipitation à un ouvrage dont il fentoit tout le danger , qu'il y a 
obmis deux quittances de fes appointemens pour l'année 173 1 » ôcune 
autre quittance pour l'année 173 2, : l'ohmifiion efl prouvée par un état 
figné de lui , & qu'il a reconnu à fon interrogatoire. Enfin il eft prouvé 
en général que le défunt faifoittous les payemens dans fes affaires per- 
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fonnelles par les mains de fon Caiffier. ( ^ ) On devroit les trouver dans 
ces regiftres tenus depuis 173 1 , & ils n'y. font point. Toute la dépenfe 
du feu fieur Renard eft réduite , encore un coup , à cinq feuillets d'écri- 
ture , à un petit nombre d'articles , pour les fept dernières années de fa 
vie ; .& on a fupprimé toute la recette perfonnelle du défunt, quoique par 
les comptes des fieurs de Roufiac ( /^ ) & Maillet ( c ) , fucceflîvement 
Caiffiers , il foit pofitivement dit qu'ils faifoient la recette perfonnelle du 
défunt. 

Par conféquent les deux regiftres ne font qu'un faux extrait du re- 
giftre-original , qui a étéfouftrait & fupprimé pour mieux afTurer le vol 
fait à la veuve. Cette conféquence eft auffi certaine que tous les faits dont 
elle dérive. Mais une dernière obfervation va porter cette vérité jui^ 
qu'au plus haut degré de l'évidence. 

Si les deux regillres dont il s'agit font véritables , comme l'ont avancé 
les accufés , pourquoi ne produifent-ils pas le regiftre-original , dont 
les deux regiftres ne font qu'un extrait & un relevé ? Si les deux regif- 
tres attaqués de faux font fidèles , pourquoi les accufés refufent-ils de 
rapporter la minute fur laquelle on pourroit les vérifier ? Cette façon de 
juftifier les deux regiflres attaqués de faux , feroit fi naturelle ! elle feroit 
fi fûre & fi prompte ! Efl-ce la honte qui retient les accufés ? Mais ce font 
eux-mêmes qui ont avoiié l'exiftance du regiflre original ; & d'ailleurs 
la honte de rapporter un regiflre qu'ils ont caché jufqu'à prefent , eu- 
elle comparable à l'infamie que produira infailliblement la vérification 
du faux , quand elle fera une fois confommée ! 

Voilà donc une fauffeté dont la certitude éclate de toutes parts. Voilà 
un corps de délit certain , manifefle , indubitable. Seroit-il pofTible que 
la Juflice fermât les yeux fur une telle évidence ! qu'elle refusât d*ap. 
profondir un crime dont elle feroit perfuadée l qu'elle rejettât la jufîô 
plainte qui en efl portée ! qu'elle mît hors de Cour fur la demande àfiit 
de permifîion dinformer d'un fait déjà confiant ! 

Non ; ce feroit l'ofFenfer que de le croire , & même de douter de fes 
difpofitions. 

II. 

La Dame Renard a un intérêt très - grand @ très - légitime à 
pourfmvre Vinflru6iion de fa plainte en faux principal. 

Les accufés ont fait dire à l'Audience fur la Requête civile , que les 
deux regiflres, dont il s'agit, ne contenant que des articles de dépenfe ^ 
ils ne fçauroient être d'aucune utilité à la Dame Renard ; & que quand 
même on lui repréfenteroit le regiflre-broiiillon , & les autres regiflres 
de la dépenfe particulière du défunt , elle n'en pourroit tirer aucun 

(«') Voir l'aveu du fieur de Roufiac, art. 198 éc fiaivans de fon interrogatoire. '<■ 

■ Le compte du 14, Août 1737. 

Le troifiéme des regiftres remis à la Plaignante le n Août 1738. 
Le compte du Caiffier Maillet du 2.2. Mars 1738. 
Les dépofitions des 17 , 34., 36 & 37. ténaoins de l'information, 
( i ) du 14 Août 1.737- ( O du 2i Mars 1738. 
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avantage , parce qu'il ne peut rien refulter d'une dépenfe déjà faite. 

Laréponfe de la Dame Renard fera prompte & fans réplique. 

I °. Les dépenfes que fon mari a faites pour l'acquifition de la Charge 
du fieur de Rouiiac , & pour l'établir dans cette Charge , font autant de 
créances dont elle a la moitié à répeter contre le fieur de Roufiac , à caufe 
de la communauté qui a été entre-elle & le feu fieur Renard. Ainfi quand 
même les regiftres fupprimés ne contiendroient que la dépenfe fans au- 
cune recette , la Dame Renard auroit toujours un très-grand intérêt à 
cette dépenfe. 

Or, la Dame Renard foutient que la dépenfe des regiftres fupprimés 
contient les différentes fommes prêtées par le défunt au fieur de Roufiac 
& à difFerens particuliers. Le refus obftiné qu'ont toujours fait les accu- 
fés de rapporter les regiftres fupprimés , dont l'exiftance eft ou recon- 
nue de leur part , ou démontrée , forme une preuve manifefte de la vé- 
rité de ce fait , que la Dame Renard pofe pour conftant : mais elle en 
a d'ailleurs une preuve pofitive & par écrit. 

Le feu fieur Renard, en arrêtant le 14 Août 1737 le compte de fa 
Caifle avec le fieur de Roufiac , s'eft exprefi^ément refervé les dépenfes qu'il 
avoit faites pour le fieur de Roufiac , & qui étoient portées dans le regifire 2.^- 
i^qWq fommier y tenu par le fieur de Roufiac en qualité de Caiffier. Ce re- 
^lûiQ fmmier n'a point été inventorié : il a été fupprimé -, & par con- 
féquent il eft prouvé par écrit que dans les regiftres fupprimés , la dé- 
penfe contient réellement des titres de créances au profit de la Dame 
Kenard ; titres d'autant plus certains que , fuivant le compte dont on vient 
de parler , le regiftre fommier a été tenu & écrit de la main même du 
iieur de Roufiac. 

Ces mêmes dépenfes pour la Charge & l'établifi^ement du fieur de 
Roufiac , ont été portées dans le regijlre brouillon ^ dont Boudonneau qui 
eft avoué par les fieurs Renard, a reconnu l'exiftence , comme en ajant 
extrait les deux regiftres attaqués de faux. 

Le regiftre fommier eft ce qu'on appelle plus ord'imirement îe grand 
livre ; c'eft-là que font les comptes paniculiers de tous ceux avec leiquels 
le Négociant a été en correfpondance d'affaires ; mais comme il n'y a 
rien fur le grand livre des Négocians , qui n'ait été tiré de leur journal , il 
n'j avoit rien aufîî fur le fommier tenu par le fieur de Roufiac , qui n'eût 
été porté auparavant fur le regiftre brouillon qui étoit la minute du jour- 
nal. La Dame Renard a donc un très-grand intérêt aux dépenfes por- 
tées par le regiftre brouillon , comme contenant toutes celles qui ont 
été faites pour le fieur de Roufiac. 

Elle ajoute que ce regiftre brouillon renferme une preuve com- 
plette de fes créances fur le fieur de Roufiac , parce que c'eft le fieur 
de Roufiac même qui a écrit une partie des articles de dépenfe du re- 
giftre brouillon. Ce fait eft prouvé, 1°. par l'aveu de Boudonneau à 
l'anicle 1 1 3 de fon interrogatoire , où il dit que c'étoit le fieur de Rou- 
fiac ôc lui qui écrivoient les dépenfes fur le regiftre brouillon , à mefure 
qu'elles étoient faites. 2°. Parles regiftres mêmes attaqués de faux , où 
l'on a laiffé échapper cet article : A mon frère Petiton . . . , ^49 livres. 

C'eft: 



C'efl: évidemment le Tieur de Roufiac , & non le fieur Boudonneâu , qui 
a nommé le fieur Petiton mon frère. Ainfi le regiftre brouillon contient 
des dépenfes faites pour le fieur de Roufiac , puifque ce regillre eft l'o- 
r'iginal à\i Jommier ; & ce regiftre brouillon renferme une preuve com- 
plette contre le fieur de Roufiac , puifqu'il étoit écrit de l'a main. 

C'efl donc mal-à-propos que les Accufés oppofent à laDame Renard, 
qu'elle n'a aucun intérêt aux regiftres qu'elle dit être fupprimés , parce 
que ces regiftres ne peuvent contenir que des articles de dépenfe. On 
vient de voir que , par rapport au fieur de Roufiac , ces dépenfes font 
autant de créances dont la Dame Renard eft en droit de répeter la moi- 
tié fur lui. 

1^. Le regiftre brouillon & le fommier ne contiennent pas feulement 
les fommes prêtées parle défunt au fieur de Roufiac ; ils contiennent auiîî 
les fommes que le fieur Renard avoient fournies à différens particuliers , 
*& employées pour toutes fes* affaires perfonnelles. v ■ 

C'eû un fait confiant , & qui a été démontré déjà plufieurs fois, que 
le défunt faifoit la plus grande partie des pajemens qui regardoient fes 
propres affaires par les mains de fon Caifîier. Ce point-là efl prouvé 
en particulier, comme on l'a obfervé ci-deffus , par les témoins qui ont 
vu faire , ou qui ont reçu les payemens faits au fieur Cioia pour la Char- 
ge du fieur de Roufiac ; & en général , par les comptes des fieurs de Rou- 
fiac & Maillet fuccefîivement Caiffiers ; comme aufîi par le regiflre écrit 
de la main du fieur de Roufiac ,par lequel on voit que la dépenfe même 
de la maifon étoit fournie à la Dame Renard par le Caifîier. 

Les faux regiflres , quoiqu'ils ne foient qu'un extrait infidèle du re- 
giflre brouillon , font connoître par plufieurs articles , que l'original con- 
tenoit des payemens faits par -le défunt pour des fommesifournies aies 
amis & à fes correfpondans. Tels font les articles qui regardent des Di- 
re£ieurs des Monnoyes des Provinces, ^nshnsq^jo j6 ; ^oK-. 

C'efl donc dans ce regljire brouillon , & enfuite dans le fommier ou 
grand livre du défunt, que font écrites toutes les fommes tirées de la 
CailTe pour les prêts confiderables que le défunt avoit faits à différens 
particuliers. C'efl-là que Te trouvent défighés tous ceux dont le défunt 
avoit accoutumé d'emprunter les noms dailsfprefque toutes les affaires 
qu'il ïdi\(oit. Là il efl fait mention de leurs contre-lettres ; là on trouve 
coucbées en détail toutes les fommes avancées par le défunt pour acqué- 
rir des intérêts en différentes focietés, pour acheter des. immeubles à 
Bordeaux fous le nom de fa mère , pour établir fes frères , {es neveux , 
fes nièces, &c. En un mot, ces regiflres fupprimés, auxquels on en a fub- 
. ftitué de faux , renferment généralement tout le détail des affaires & de 
la fortune du feu fieur Renard : oii y trouverait , s'ils étoient rapportés, 
'l'explication de'ce'vuideuniverfel qui a paru après fa mort dans fes'Ca- 
binets , &: dans les différentes pièces du Bureau de la Monnoyé.>^ 

Tous ces articles ne feroient cependant que des articles de dépenfe. 

C'efl donc fans aucune raifon'' que les Accufés oppofent à la Dame 
Renai'dj'cjlii'elle n'a -^ucun intérêt à conflater les regiflres dont on -a ex- 
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trait ce qui a été mis fur les regiftres attaqués de faux , en difant que ces 
regiftres ne contiennent que de la dépenîe fans aucune recette. Quel 
fruit la Dame Renard ne retireroit-elle point de ce fond de dépenfes , 
que l'on dit être fi Hérile ! 

5®. Ce qui regarde les Dire£leurs des Monnoyes des Provinces mé- 
rite un article particulier. 

Le feu fieur Renard s'étoit chargé officieufement pour tous les Di- 
recteurs des Monnoyes des Provinces d'obtenir la réduûion ou la dé- 
charge des condamnations prononcées contre eux au profit du Roi pour 
les foiblages du poids des Monnoyes. Il avança pour eux to\is les frais 
des diligences , & reçut de quelques-uns des fonds pour acquitter le mon- 
tant de leurs condamnations. Cette adminiftration fut un objet fi confî- 
derable, que les fieurs Renard, à la page 14 de leur premier Mémoire , 
ont dit que leur défiint frère , lorfqu'il mourut , étoit en avance pour les 
Direâeurs des Monnoyes des Provinces- de la fomme de 3 5oooj^liv. 
Les Accufés ont pris cette fomme fur les regiftres qu'ils ont fupprimés ; 
car il eft bien évident que le défunt étoit obligé d'en tenir , pour fe ren- 
dre compte de tant de débourfés difFérens qu'il faifoit pour un fi grand 
nombre de perfonnes & fi éloignées. Mais la Veuve eft hors d'état de 
pouvoir répeter ces débourfés, n'ayant point les regifl:res de fon mari-, qui 
en contenoient le détail , & en indiquoient la preuve. La Dame Renard 
vient même d'être condamnée de rendre à la veuve d'un des Directeurs, 
une fomme confiderable dont fon mari avoit accufé la réception , mais 
dont elle n'a pu juftifier l'employ , faute de regiftres , quoiqu'elle foit 
bien afîlirée que cet employ avoit été fait. Elle a vu dans cette occa- 
sion les fieurs Renard agir d'intelligence pour l'obliger à payer ce qui 
n'étoit pas dû , afin d'en partager entre eux les deniers , & jouir d'une 
vengeance utile. Mais elle ne défefpere pas de dévoiler dans peu cet 
odieux complot ; & cependant on voit affez , par ce feul article des Di- 
reâ:eurs des Provinces , combien elle a d'intérêt à conûater, contre les 
Accufés , la fupprefiîon de regiftres dont le défaut lui caufe de û grands 
préjudices. 

Mais comment peut-elle fupplésr aux regiftres qu'on lui a fouftraits ; 
û ce n'eft en prouvant que ceux qu'on lui a remis font faux , & qu'ils 
en fuppofent nécefiairement de véritables ! 

Elle a donc , par toutes ces raifons , un très-grand & très-légitime 
intérêt à pourfuivre l'inftruâiion de fa plainte en faux principal, 
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La permiffton d*informer ne peut être refufee fans contrevenir 
aux Ordonnances , (^ fans commettre un déni formel de 
Jujiice. ■ ' ] 



On fera très-court fur ce dernier point, parce que de lui-mê] 
évident , ôc fi univerfellement connu, qu'on n'en a jamais fait la 
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d'un doute , lorfque la Partie plaignante a fait paroître le moindre in- 
térêt à obtenir la permiffion d'informer. On n'exige même jamais au- 
cune preuve de cet intérêt. Un Citoyen vient fe plaindre d'un vol , 
d'un aflaffinat, il demande permiflion d'en informer : l'allégation qu'il 
fait de fon intérêt eu toujours fuffifante. On lui permet de faire infor- 
mer à fes rifques. 

C'ell une voye de droit que le Juge ell aufli peu en droit de refufer j 
que la permiffion de faire affigner , ou celle de faire compulfer des ti- 
tres en matière civile. Ce n'eft qu'après l'information faite , & lorfqu il 
s'agit de prononcer un décret , que le Juge commence d'entrer en con- 
noifTance de caufe. Tout cela efl trivial. Ce feroit donc un déni for- 
mel de Juftice,que d'arrêter le cours de la plainte de la Dame Renard , 
de lui refufer la permiffion d'en faire informer , ou de la mettre fur ce 
point hors de Cour. 

Mais ce feroit encore une contravention ouverte à la difpofition des 
Ordonnances. 

Le crim.e de faux efî: celui pour lequel nos Ordonnances ont eu le 
plus d'attention , parce que la fortune des hommes en dépend , & que 
la découverte en eft fouvent difficile. L'Ordonnance du mois de Juillet 
1757 ne traite que de l'inftruâion de ce cîime. L'Ordonnance de 1 66y 
avoit auffi rempli un titre tout entier des règles de cette inftruftîonj 
c'eft ce que nos Rois n'ont fait pour aucun autre crime. 

L'art. 65. de la nouvelle Ordonnance , touchant le faux principal, 
enjoint à Meffieurs les Gens du Roy, de, veiller diligemment aux juge- 
mens qui fe rendent en matière de faux , même par contumace , pour 
être par eux fait en conféquence telles réquiffiions qu'ils eftimeront né- 
ceflâfres. Voilk encore un exemple unique du zélé extraordinaire que 
le Légiflateur a exigé pour l'inftruéiion d'un crime auffi dangereux dans 
la {ocïeté que l'eft celui du faux. On ne voit point dans nos Ordon- 
nances de pareilles attentions pour les autres crimes, 

C'eft donc par ces motifs & dans cet efprit , que la dernière Ordon- 
nance, à l'art. 3 . du faux principal, enjoint l'inftruâion de ce crime avec 
des termes d'autorité & de néceffité : Sur la Requête ou plainte de la Partie 
publique ou de la Partie civile , ( à laquelle elles feront tenues de joindre les 
pièces prétendues fautes , Ji elles font en leur pojjejjion > ) I L SERA O R- 
D O N N e' qiiil fera informé des faits portés par ladite Requête ou Plainte, 

Cette Ordonnance, conforme à l'efprit des anciennes , ne laifle de li- 
berté au Juge qu'en deux points, i^. Elle lui permet de choilir entre les 
genres des preuves qu'il doit admettre , foit par Témoins , foit par Ex- 
perts, ou par comparaifon à'ècriXMYt^ , félon que le cas le requérera : ce 
font les termes du même art. trois, i^. Si dans un Procès civil une Partie, 
après s'être infcrite en faux , afuccombé , & fi la pièce qu'elle prétendoit 
fauffe,a été déclarée véritable , le Juge n'eft pas toujours obligé de per- 
mettre une nouvelle procédure fur le même fait , fous prétexte que la 
Partie qui a fuccombé dans le faux incident, a pris la voye de la plainte 
en faux principal. L'art, i. de la nouvelle Ordonnance permet au Juge, 
dans ce cas unique , de délibérer , s'il échet d'admettre l'accufation de 
faux. 



ét^ 



i6 

Voilà les deux feuls points fur lefquels l'Ordonnance laifTe de îa li- 
berté aux Juges. Tous les autres cas font compris dans la difpofition dô 
l'Article 3 . qui prefcrit ex|Dreflement aux Juges une néceffité de minil- 
tere : Sur la Requête ouPlamte . . . il fera ordonné qu il Jera informé. 
■ Les deux exceptions de cette règle générale ne fervent qu'à la confir- 
mer. Les cas où le miniflere du Juge efl libre , & ceux où il eil nécei- 
faire , ont été parfaitement diftingués dans l'Ordonnance par ces termes, 
s'il y échet, queVon trouve dans l'article z. & dans plufieurs autres, «Sc 
qui ne fe trouvent point dans cette difpofition de l'Art. 3 : Sur la Requcie 
ou Plainte . . . il fera ordonné qu il fer a informé. 

En Q^Qt. , comment l'Ordonnance auroit-elle permis aux Juges d'é- 
touffer les accufations defauxdans leur naiffance , lorfqu'elle en recom- 
mande ailleurs fi expreffément la pourfuite ! Pourquoi des Juges pour- 
roint-ils délibérer s'ils doivent permettre d'informer fur une plainte en 
faux, lorfque jamais ils n'ont hefité de le permettre pour un vol, pour 
un affaflînat ! N'efl-ce pas toujours à fes rifques qu'une Partie plaignante 
fait informer ? N'efl-ce pas une voye de droit ? 

Hé ! que deviendroient la fureté publique , la fortune des hommes l 
la focieté civile , s'il étoit permis d'arrêter dans fa fource , le cours d'une 
accufation de faux ? La Dame Renard a le malheur de fe trouver dans 
un cas qui n'eft pas fans exemple , & qui mérite que la Cour en donne 
un de fa féverité ordinaire contre les crimes de faux. Sans cela il n'eft 
point de Veuves , point de Créanciers , que l'on ne volât impunément. 
Il n'y a point d'homme interelTé dans les affaires du Roy , point de négo- 
tiant , dont on n'enlevât à la mort les regiftres, pour en fubftituer de faux , 
& faire difparoître toute fa fucceffion. Un exemple d'impunité produi- 
roit mille nouveaux crimes de même genre , & deviendroitun titre pour 
en arrêter aufîî les pourfuites. La Cour eft trop éclairée & trop amie de 
la Juftice , pour ne pas fentir le danger de ces conféquences. 

Elle vient de voir que le corps du délit eff certain & manifeffe. \^2l 
Dame Renard a précifément autant d'intérêt à le conffater , que Jes ac- 
cufés en ont eu à le commettre. Les accufés eux-mêmes en demande- 
roient l'inftruftion, s'ils étoient innocens , au lieu de s'y oppofer avec au- 
tant de vivacité & d'intrigues qu'ils s'y oppofent. Ainii la Dame Renard 
n'a pas befoin d'invoquer , ni la néceffité de l'ordre judiciaire , ni l'ufage 
trivial des permiffions d'informer fur toute forte de plaintes, ni la nécef^ 
fité du miniftere de la Cour en cette partie : Les lumières & l'équité de 
la Cour fufRfent à la Dame Renard, pour lui faire attendre avec confiance 
la liberté de fuivre une procédure qui eft devenue l'objet principal, & 
comme le nœud du fatal procès qu'on la force de foutenir. 

Monfîeur G A Y T , Rapporteur, 

M\ LOUVEL DES BOIS, Avocat. 

G I L L I E R , Proc. 
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